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Dziaugiuosi, kad dienrastyje kilo diskusija apie Seimos vertybes (Nida Vasiliauskaité , Apie Seimos vertybes”, Kestas

Kirtiklis ,,Apie kristolinio riimo spardyma”“).

Vertas démesio ir tas faktas, jog apie Seimg diskutuoja biatent filosofai. Antikoje filosofija buvo kildinama i$ nuostabos
— pastangos pazvelgti j tai, kas tapo jprasta, tarsi nauju Zvilgsniu, perskaityti primirstas reikSmes. Panasu, jog Seima
Siandien yra tapusi keistai susvetimeéjusia tema. Viena vertus, visi Zino, kas ji yra. Juk kiekvienas (bent kol kas) turime
moting, téva, daznas - taip pat ir sesery ar broliy, vaiky. Kita vertus, jei paklaustume, kam apskritai reikalinga Seima,
kokj vaidmenj jj atlieka Zmogaus, bendruomenés gyvenime, kaip ji perkei¢ia Zmoniy tarpusavio santykius — tikrai retas
sugebéty atsakyti. Dél to, kad retai apie tai susimgstome. Deja, taip pat esame pripratinti ir prie faktiSkumo tironijos.

Esg turime kalbéti apie tai, kas yra, o ne apie tai, kas turéty bati.

Pastarajg taisykle bandoma primesti tiek politikoje, tiek politinése teorijose. Esg neverta kalbéti apie tai, kokia turéty
bati Seima, bet reikia gerbti tuos bidus, kuriais Cia ir dabar Zmonés apibréZia tarpasmeninius santykius. Su tuo tikrai
nesutinku. Msy senoliai turéjo puiky posakj: jei kiaulé negali pakelti snukio j dangy, tai tikrai nereiskia, kad dangus
néra mélynas. Deja, Siandien, paskelbe principus ,viskas tinka” ir ,,dél skonio nesiginc¢ijame”, mes nebedrjstame net
garsiai iStarti savo jsitikinimy. Idant ko nors nejzeistume, mes paskelbiame, kad dangaus apskritai néra. Nebent

nedideli lopinéliai kiekvieno i$ misy privaciuose pasauliuose.

Atleiskite uz ilgg jvada, taciau tikrai jauciu pareigg jspéti tuos skaitytojus, kurie jsitikine, jog objektyvios tikrovés néra, ir
kiekvienas jos aprasymas - vienodai teisingas (suprask, vienodai neteisingas), kad Sio teksto skaitymas jiems tebus
tuscias laiko gaisimas. Tikrai nemanau, jog galiu pateikti negincijamy atsakymy, taciau esu jsitikines, kad noras geriau
suprasti tikrove yra kiekvienos tikros diskusijos tikslas. Tiesos siekio paralyZius, mano jsitikinimu, didZiulé daugelio
ndadienos Zmoniy negalia. Na, bet ne apie negalig Sis tekstas, bet veikiau apie N. Vasiliauskaités straipsnj ,,Apie Seimos

vertybes”.

Pradésiu nuo argumento ad hominem. Véliau bandysiu kalbéti tik apie N. Vasiliauskaités pateiktus argumentus. Autoré
yra jauna filosofijos daktaré, neseniai apgynusi labai jdomig disertacijg politinés filosofijos srityje. Negaliu pasigirti, kad
gerai jg pazjstu, taciau tiek, kiek teko susitikti bei diskutuoti, leidZia tvirtinti, jog tai tikrai gabi ir jdomi mastytoja, turinti
tvirta nuomone. Taip pat vertinu ir jos drgsa, nes, neabejoju, kad ji puikiai suprato, jog jos pateiktas tekstas gerokai
disonuoja su krikscioniska Seimos samprata, kurig ne kartg ,,Bernardinai.lt“ gyné. Tai pabréZiu, nes manau, kad autore

atstovauja nuosekliai pozicijai, o ne paprasciausiai paberia po ranka pasitaikiusius argumentus.
Jei teisingai supratau tekstg ,Apie Seimos vertybes”, jo pagrindg sudaro SesSios tezés, dél kuriy ir noriu diskutuoti.

1. Frazé ,Seimos vertybé“ — tai JAV neokonservatoriy ideologinis ginklas, panaudotas, siekiant politiniy tiksly. Pats
Sios sgvokos vartojimas jau rodo, kad tai, kas daugelj mety buvo priimama kaip natiiralus dalykas, Siandien
praranda verte Zzmoniy akyse ir tenka griebtis politiniy priemoniy Seimai iSsaugoti. Taciau visi Sie bandymai téra
lavono reanimavimas ir nenoras susitaikyti su pasikeitusia tikrove, kurioje Zmoniy santykiai jgyja vis jvairesniy

pavidaly.

Tikrai sutinku, kad JAV neokonservatoriai skiria didZziausig démesj Seimos politikai. Démesio iStakomis vertéty vadinti
gausius tyrimus ir tekstus, kurie pasirodé pries keletg desSimtmeciy. Juose buvo konstatuota, jog tradicinis Seimos

institutas yra patekes j krize. Sios krizés simptomai: sparciai didéjantis skyryby skaicius, mazéjantis gimstamumas, tai,



kad vis daugiau vaiky gimsta ne santuokoje. Pradéta kalbéti apie sgsajas tarp seimos krizés ir skurdo, smurto protrakio.

Neokonservatoriy argumentai ilgainiui tapo JAV respublikony socialinés politikos pamatu.

Taciau visa tai nereiskia, kad rapinimasis Seimos vertybémis téra ,,amerikoniskas iSradimas”. Daugelyje Europos Saliy
kalbama apie Seimos instituto krize. Taciau vis dar svyruojama, kaip j jg reaguoti. PripaZjstama, kad Seimos krizé
sglygoja sunkig demografine problema, kuri savo ruoztu perauga j jvairias socialines problemas. Jei nebus imtasi jokiy
priemoniy, gresia labai liidni padariniai. Siuo atzvilgiu tikrai neteisinga kalbéti, kad ripestis dél , $eimos vertybiy“ téra

viesyjy rysiy triukas.

Beje, apie Seimos vertybes kalba ne tik politikai. Kataliky Baznycios dokumentuose Seimos krizés tema labai dazna.
PopieZius Jonas Paulius Il taip pat daug kalbéjo apie vyraujantj ,,skyryby mentalitetg”, kurj jis vadino viena is didzZiausiy

Siuolaikinio Zmogaus bédy.

Svarbus klausimas: ar jmanoma reformuoti tradicine Seimos sampratg? Ar jmanoma tai padaryti politinémis
priemonémis? Sutinku, jog beprasmiska politikams ljsti j Zmoniy svetaines, tuo labiau - miegamuosius. Taciau tikrai
svarbu atkreipti démesj, kad dabartiné ekonominé sistema néra palanki Seimoms bei vaiky auginimui. Bitent Sioje

vietoje galimos ir net batinos reformos.

2. Lietuvoje $eimos tema yra sakralizuota. Saipytis i$ Seimos néra leistina, su ja susijusios vertybés priimamos kaip
labai svarbs ir jpareigojantys dalykai. Kiek kitokia situacija, pavyzdziui, Amerikoje, kur toleruojama su Seima

siejamy vertybiy kritika.

Deja, tai, jog Lietuvoje Seima labai gerbiama, yra eilinis mitas. Netgi galima teigti, kad retoje Salyje atrastume tokj
atvirg Saipymasi is Seimos vertybiy, santuokos kaip Lietuvoje. Pazvelkite vien j Lietuvos Ziniasklaidg. Sutinku, kad
Amerika yra kur kas jvairesné valstybé nei Lietuva. Veikiausiai ten taip pat atrasime radikalios Seimos kritikos. Taciau ji

néra tapusi norma.

Tiesa, Lietuvoje retas politikas (nebent Ausriné Marija Pavilioniené) drjsta keikti Seimos vertybes. Taciau nei politiky

priimami sprendimai, nei asmeninis pavyzdys tikrai labai retai rodo pagarbg Seimai.

3. Seimos gynéjai ir garbintojai labai siaurai suvokia $eima. Suvokimo pagrindas yra ,tradicinis“ modelis, pasak
kurio, $eima suvokiama kaip vyro ir moters sajunga visam gyvenimui. Sioje sajungoje vyras dominuoja, o moteris
uzima aptarnaujantj vaidmenj. N. Vasiliauskaités tvirtinimu, ,tradiciné” Seimos samprata savo esme yra seksistiné,

patriarchaliné, kraujo rysj iSkelianti auks$ciau uz iSsilavinimg ar gabumus.

Pirmiausia tikrai nemanau, kad mes turime rinktis tik i$ dviejy alternatyvy: arba patriarchaliné seima, arba gyvenimas
pagal principg ,viskas tinka“. Tai, jog Seima yra nasta moteriai, mano jsitikinimu, yra dar vienas mitas. Esu jsitikines,
kad Seima yra palankiausia erdvé skleistis brandiems Zmoniy tarpusavio santykiams. Tiek tévy — vaiky santykiui, tiek

intymiems sutuoktiniy rySiams.

Kai Siandien kalbu apie pagarbos Seimai trikumg, pirmiausia turiu omenyje, jog yra suveséjusi baime jsipareigoti,
atsakomybés erozija, triksta noro isgirsti, atleisti ir perimti vienas kito nastas. Tikrai nemanau, kad stengdamiesi
atkurti tradicines Seimos vertybes, turétume nekritiskai perimti ir su jomis daznai siejamas ydas, tokias kaip

patriarchalinj vieSpatavimg ar grieZtg alternatyva - Seima ar issilavinimas.
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4. ,Tradicinés” Seimos modelis paralyZiuoja vaizduote ir riboja jos nariy savirealizacijos galimybes. Pavyzdziui,
Seimoje vaikams jteigiama, kad jie ateityje batinai turés kurti panasia Seima. Moteriai jteigiama, jog ji turi gimdyti ir
auginti vaikus. Pagrindiné socialiné ,tradicinés” seimos funkcija yra nukreipti vaika konkrecia linkme, nebandant

ugdyti jo savitumo.



Teisé j savirealizacijg — yra Siuolaikinio Zmogaus Sikis. Taciau daznai jis priimamas pernelyg pavirsutiniskai. Daznai tai,
kg mes vadiname savirealizacija, tampa vartojimo industrijos primetamais vaidmenimis. Todél tie, kurie dziaugiasi

iSsivadave is kriksc¢ioniskos perspektyvos ,gniauzty”, daznai atsiduria tikros vergystés Ciuptuvuose.

Mano jsitikinimu, kriks¢ionybé, taip pat ir krikS¢ioniska Seimos samprata ne paralyZiuoja, bet brandina vaizduote. Be
kita ko, teigdama, kad Zmogaus faktiSkumas ir baigtinumas yra tai, ko nevalia paneigti. Visi bandymai nepripaZinti riby
turi skaudziy padariniy. Jei gimiau vyru, turiu bandyti iSskleisti savajg vyriskg tapatybe. Jei manau, kad buvimas vyru

pazeidZia mano laisve bati viskuo — tai susipainiojimas ZodZiuose.

Tikrai sutinku, kad biti vyru — nebitinai reikia bati agresyviam, $iurk$¢iam ir siekti dominuoti. Siuolaikinio pasaulio
pasiekimas, mano galva, yra platesnis Zvilgsnis j ,,vyriskuma“ bei ,,moteriskuma“, taciau toks zvilgsnis nustoja bati

vertingas, kai bando neigti, jog mes turime tam tikrg prigimtinj nukreiptumg.

Apie Zmogaus prigimtj, mano manymu, galima pasakyti tokig metaforg. Zmogus plaukia laivu per jira. Jis gali kreipti
laiva jvairiomis kryptimis, taciau visais atvejais plaukti laivu — tai judéti tam tikru badu. Siuolaikiniai jvairis pataréjai
pradeda $iam Zmogui tvirtinti, kad buvimas laive labai apriboja jo galimybes. Zmogus pagalvoja ir sutinka su tuo. Tada

Soka jjargir... Ar tikrai tampa laisvesnis ir ne toks suvarzytas?
5. ,Tradicinis“ Seimos modelis puoseléja ideologija, pasak kurios, moteriai svarbiau Seima nei karjera.

Si tezé nurodo labai sudétingg ir subtilia problema. Mano jsitikinimu, tikrai galima harmonija tarp jsipareigojimy $eimai
bei iSsilavinimo, dalyvavimo darbo rinkoje. Tai pasiekti néra lengva, nes gyvename iskreipty veidrodziy karalystéje.
Labai ilgg laikg teigta, kad moters vieta tik Seimoje. Paskui kilo sgjldis, jog moters vieta tik biure ar universitete.
Nemanau, jog Sis sgjldis moteris padareé labai laimingas. Kiekvienas harmonijos sugriovimas turi skaudZiy padariniy.
Deja, Siandien vieSojoje erdvéje moteriai perSamas modelis, kad jos pareiga daryti karjerg bet kokia kaina. Privatus
gyvenimas tokiu atveju virsta tik seksualinio instinkto tenkinimu, bet ne visavertiskos savisklaidos erdve. Moteris

nuskurdinama ne maziau nei tada, kai ji ,,prirakinama“ prie viryklés ir skalbimo masinos.

6. Santuokos ir Seimos metafizika niekada nebuvo esminé krikscionio identiteto dalis, todél dabartiniy krikscioniy

pastangos tiek daug démesio ir jkarscio skirti Seimos gynimui yra nesusipratimas.

Sutinku, kad apie santuoka viesai pradéta kalbéti tada, kai ji prarado savaiminés gérybés statusa. Siuo at?vilgiu
dabartinés kalbos apie santuoka toli grazu nereiskia, kad gyvename pagarbos santuokai klestéjimo laikais. Kita vertus,
tikrai neteisinga sakyti, jog santuokos ir Seimos metafizika nebuvo svarbi Seimos identiteto dalis. Jau pasakojime apie
pasaulio suklrima girdime ZodZius apie tai, kad Zmogui reikia kito Zmogaus. Biblija neuzdeda mums roZiniy akiniy. Ji
aiskiai sako, jog santykiai yra sudétingas dalykas ir didelis iSbandymas. Kita vertus, krikS¢ionybé pripazjsta, kad Seimos
klrimas néra vienintelis galimas Zmogaus siekis. Teigiama skaistumo puoseléjimo svarba, taip pat siekis visg gyvenima
skirti iSskirtinai tarnystei Dievui. Taciau visg laikg pabréZiama, kad, kalbant apie dviejy Zmoniy tarpusavio santykius,
kurie yra daugiau nei draugyste, santuokinis jsipareigojimas yra ta erdve, kur jie gali bresti bei jveikti iSStkius.

Mano pateiktos pastabos ir argumentai, tikiu, paskatins diskusijg, o ne jg numarins. Jei rasyciau didesnj traktatg,
argumentus reikéty gerokai papildyti ir tikslinti. Deja, dienrascio formatas vercia apsiriboti tuo, kg pateikiu Jlsy

teismui.



